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Chapitre 3
Les occupations du tell submergé de Taraschina : approches archéologiques

Les campagnes de fouilles archéologiques conduites 
sur le site de Taraschina ont permis la mise au jour 
d'un important corpus de céramiques hellénistiques 
et romaines. Les découvertes s’étalent de la fin de 
l'époque hellénistique à l'époque romaine (IIIe s. 
avant J.-C. - fin du IIIe s. / peut-être début du IVe s. 
après J.-C.). La plus grande partie de ce corpus se 
rapporte aux IIe et IIIe s. après J.-C. Les deux seules 
pièces de monnaie découvertes sur place datent éga-
lement de la première moitié du IIIe siècle après J.-C. 

Cet assemblage de poteries "post-néolithique" 
est malheureusement extrêmement fragmentaire. 
Presque aucune des découvertes ne présente de pro-
fil complet. La plupart des artefacts correspond à des 
tessons d'amphores, des anses et quelques fonds. En 
conséquence, l'analyse typologique a été limitée et, 
dans certains cas, vague. J'ai procédé à l’analyse typo-
logique du mobilier (tessons  d'amphores, céramique 
fine et grossière) et en ai défini le cadre chronolo-
gique. Il s’agit là de la première tentative d'analyse 
de l'assemblage des céramiques hellénistiques et 
romaines découvertes sur le site de Taraschina. Mal-
heureusement, de nombreux fragments ne peuvent 
être définis sur un plan typologique. La seule carac-
térisation des pâtes ne permet pas de les rattacher à 
des ateliers de production régionaux. Nous espérons 
pouvoir conduire cette étude à l’avenir, à l’appui des 
corpus céramiques issus des dernières campagnes de 
fouille. La variété typo-chronologique de la poterie 
hellénistique et romaine de Taraschina en sera 
ainsi peut-être augmentée de nouveaux types et de 
nouveaux ateliers.

1. La céramique hellénistique
Un nombre très restreint de fragments de céramique 
se rapportent à la période hellénistique. Parmi eux, 
l'Us 1202 du sondage 2 (carré  K70) a livré le col 

d'un lagynos, un petit fragment d'amphore à engobe 
brun et un fragment d'un pot gris tourné et poli (fig. 1, 
nos 1-2).

1.1. Le lagynos

Un fragment de col correspond à un lagynos. La pré-
sence de ce type de récipient est significative dans 
les tombes des nécropoles de Tomis. Dans certains 
contextes funéraires, des exemplaires de lagynos ont 
été découverts dans une même sépulture. Ce récipient 
était destiné au service des vins de qualité (Bucovală, 
1967, 121). Leur forme  – si l’on se réfère à l'ensemble 
des exemplaires complets découverts à Tomis – est 
caractérisée par un long col cylindrique et un bord 
annulaire (Bucovală, 1967, 123, fig. 81). La panse du 
récipient est bitronconique. Une anse est fixée sous 
la lèvre. Le fond, annulaire, est délimité par la panse.

La datation des exemplaires issus de la région 
ouest-Pontique est comprise dans l'intervalle IIIe - 
IIe s. av. J.-C., bien que certains lagynos aient été décou-
verts dans des contextes plus récents, jusqu'à la fin du 
I er s. av. J.-C. et le début du siècle suivant (Bucovală, 
1967, 121).

■ TARA 2009, sondage 2, K70, Us 1202
Fragment de col à bord évasé arrondi. La base de 
l’anse est encore visible sur un côté. Le col est brisé 
à la jonction avec la panse (fig. 1, n° 1).
Hauteur conservée : 8,2 cm ; diamètre du bord : 
4,3 cm. Teinte gris clair 7,5 YR 8/1. Pâte très fine, 
homogène.

1.2. Pot en grès

Le sondage 2 a également livré le col fragmentaire 
d'une céramique en grès. Le tesson, de petite taille, 
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appartient probablement à une forme fermée de la 
période de La Tène, comme semble l’indiquer la 
pâte, relativement fine et dense, la présence de mica 
et le décor réalisé par polissage organisé en bandes 
étroites disposées verticalement.

■ TARA 2009, sondage 2, K70, Us 1202 
Fragment de col, cassé longitudinalement (fig. 1, 
n° 2).

Hauteur conservée : 5,6 cm ; largeur conservée :  
4,7 cm. Teinte grise. Pâte fine, dense incluant du mica 
argenté.

2. La céramique romaine

2.1. Les amphores 

2.1.1. Les amphores Orientales

• Le type Bérénice MRA 5 

Parmi les fragments d'amphores romaines décou-
verts sur le site de Taraschina, un fond d’amphore de 
Berenike MRA 5 semble indiquer une occupation du 
site à l’époque romaine 1. Bien que fragmentaire, le 
fond présente des caractéristiques typiques du type 
Benghazi MRA5 / Zeest 80, l'un des plus grands 
conteneurs de transport de la période romaine, avec 
une capacité comprise entre 50 et 100 litres (Riley, 
1979, 188 ; Opaiț, 1996, 67-68 ; Dyczek, 2001, 157 ; 
Paraschiv, 2006, 86). 

Dans la région du Bas-Danube, ces amphores 
apparaissent en nombre relativement important, no-
tamment dans les centres urbains situés sur la côte 
ou dans les limes du Danube (Paraschiv, 2006, 86). 
Dans les sites ruraux, elles sont moins fréquemment 
attestées, mais cela s’explique peut-être davantage 
par l’état de la recherche, les travaux s’étant princi-
palement concentrés dans les centres urbains, moins 
fréquemment sur leur territoire 2. À Argamum, ce type 
est représenté par quatre fragments découverts dans 
le secteur extra muros situé au sud-ouest de la ville. 
Ils ont été datés du IVe siècle après J.-C. (Paraschiv, 
2006a, 305-306, no 37-38, pl. 3). À Aegyssus, sur le 
Danube, ce type est rare, mais cela est peut-être dû 
à la publication incomplète des corpus céramiques 
(Stănescu, 2018, 213, no 12, fig. 6/1).

■ TARA 2011, Us 1122, T49A
Fragment de la partie inférieure de la panse de l’amphore 
(fig. 2, n°  3). Le pilon est conservé dans son intégrali-
té. Le fond est massif et légèrement arrondi. La partie 
préservée de la panse présente des rainures massives 
qui partent de la partie supérieure du pilon.

Hauteur conservée : 15 cm ; diamètre de la base 
(inférieur : 4,5 cm ; supérieur : 7,5 cm). Pâte 2,5 
YR/6/1 de teinte gris rougeâtre ; 7,5 YR/6/3 engobe 
brun clair.

2.1.2. Les amphores Égéennes

• Le type Käpitan 2
Ce type a été défini par G. Kapitän lors des recherches 
sous-marines menées au large de Capo Ognina (en Sicile) 
dans la cargaison d'une épave romaine (Kapitän, 
1972, 248, fig. 4). Une origine égéenne a été propo-
sée pour cette amphore, extrêmement répandue de la 
Grande-Bretagne à l'est, et des provinces d'Afrique 
au Nord de l'Europe. Andrei Opaiț et Dorel Paraschiv 
ont étudié ce type dans la région (Opaiț, 2004, 13 ; 
Paraschiv, 2006, 87-89), tandis que P. Dyczek a éta-
bli un modèle transrégional de diffusion et un cadre 
chronologique (Dyczek, 2001, 141-144). Ces conte-
neurs de vin ont atteint les régions nord Pontique, la 
côte ouest Pontique et ont voyagé au-delà des limes, 
dans le nord des régions du Danube, dans le Barbari-
cum (Bichir, 1984, 39, pl. 25/11 ; Dyczek, 2001, 141, 
143 ; Opaiț, 2017, 212, pl. 3/12-13).

Quelques tessons de la dernière variante sont également 
attestés à Aegyssus, dernier centre urbain impor-
tant aux portes du delta du Danube (Stănescu, 2018, 
213-214, nos 13-14, fig. 6/2,4). Parmi les centres si-
tués à proximité du delta du Danube figurent Histria, 
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Figure 1
1 : fragment de col de lagynos ; 2 : fragment d'une céramique en 
grès.
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Figure 2
3 : amphore de type Bérénice M5a ; 4-5 : tessons d'amphore de type Kapitän 2.
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au sud, et Halmyris, au nord, ainsi que plusieurs 
établissements ruraux regroupés sur le territoire de 
l'ancienne baie de Halmyris (les établissements 
ruraux de Cogealac, Fântânele, Plopu ou Sălcioara) 
(Paraschiv, 2006, 87-88). Il n'y a pas de consensus sur 
la datation de ces amphores car elles ont une longue 
période d'utilisation et ont été découvertes dans des 
contextes chronologiques différents. Les plus anciens 
exemplaires ont été utilisés à la fin du IIe siècle après 
J.-C., mais ce type a commencé à se diffuser princi-
palement à partir du début du IIIe siècle après J.-C. 
Leur utilisation diminue au cours du IVe siècle après 
J.-C. jusqu’à cesser au siècle suivant (Dyczek, 2001, 
143-144).

■ TARA 2011, hors contexte 
Fragments d’une anse et d’un col cassé transversa-
lement  (fig. 2, n° 4). L’anse, surélevée, présente une 
dépression longitudinale en son centre. Le col, tel 
qu’il est conservé, est tronconique et présente des 
parois relativement épaisses. La pâte est orange (5 
YR / 8/4), fine, homogène et contient de rares et très 
petites particules de calcaire. La cuisson est uniforme, 
l'engobe rougeâtre (5 YR / 6/4 - brun rougeâtre mat).

Longueur : 11,4 cm ; largeur : 5 cm ; diamètre : 6 cm.

■ TARA 2013, Fs 2015, Us 2014, carré K54 
Fragment de col cylindrique, décoré de profondes 
rainures (fig. 2, n° 5). La pâte est relativement grossière, 
avec de rares inclusions calcaires et des particules 
noires. Elle est rougeâtre (5 YR / 7/3) et porte une 
engobe colorée. La cuisson est inégale, on observe 
d’importantes craquelures.
Longueur : 6,5 cm ; largeur : 6,7 cm ; épaisseur : 
1,9 cm.

• Le type Troesmis X
Plusieurs fragments de panse présentent une pâte 
caractéristique des amphores de Troesmis X. Ces ré-
cipients, d'origine égéenne (Opaiț, 2015, 327-345), 
sont assez répandus en Moésie Inférieure, y compris 
dans les établissements ruraux et les centres urbains 
proches du delta du Danube (Orgame / Argamum, 
territoire d’Histria) (Opaiț, Ionescu, 2016, 63 ; pour 
un aperçu récent, voir Honcu, Stănică, 2017, 313). 
La chronologie de ces amphores à large ouverture, à 
la panse et à la base coniques, remonte aux IIe et IIIe 
siècles après J.-C.

2.1.3. Les amphores Sud-Pontiques

• Le type Šelov C
Les amphores d'Heraclea (fig. 3, n° 6), dont celle de 
type Šelov C (Zeest, 1960, 118, pl. 38/94 ; Šelov, 1986, 

397, fig. 1/c ; Dyczek, 2001, 215), figurent parmi les 
types les plus répandus au cours des quatre premiers 
siècles dans toutes les régions de la province de Moé-
sie Inférieure (Paraschiv, 2013, 214). Sergei Vnukov les 
a nommées « amphores de type pan-romain », ce qui 
reflète la popularité du vin sud Pontique sur divers 
marchés, y compris en Thrace et en Égée (Robinson, 
1959, 56, pl. 11, J51 ; Vnukov, 2004, 415 ; Opaiț, 
2010, 111, type 1, fig. 3a-c ; Borislavova, 2018, 47-
60). Elles illustrent le maintien de la suprématie du 
commerce du vin de la ville d'Heraclea Pontica à 
l'époque romaine, une tradition dont les racines re-
montent à l'époque hellénistique. Dans la région du 
delta, on retrouve des amphores de type Šelov C dans 
tous les établissements ruraux et centres urbains de la 
deuxième et de la première moitié du IIIe siècle après 
J.-C. (Nuțu, Mihailescu-Bîrliba, 2018, 90, fig. 6.) 
Dans certains corpus de cette région, tel celui décou-
vert dans une villa sur le territoire de Noviodunum 
(Niculițel), elles occupent la première place parmi les 
amphores de transport (ibidem, 89).

2.1.4. Les amphores Nord-Pontiques

• Le type Zeest 75
L'un des types d'amphores les plus importants, le type 
Zeest 75 (Zeest, 1960, 113, pl. 30/75), provient pro-
bablement de la région du nord Pontique, où il a été 
découvert en grand nombre dans des villes telle Olbia 
(Krapivina, 2010, 69). Les amphores étaient utilisées 
pour le transport des produits de la pêche, en raison 
de leur large ouverture, de leur col massif et tronco-
nique, de leur panse ovoïde et de leur base arrondie 
terminée par un pilon conique. Le plus grand exem-
plaire découvert à ce jour (haut de 138 cm ; Opaiț, 
1980, 308 (type XI), pl. 9.1-3 ; 15.2 ; Opaiț, 2007, 
108-109, fig. 11) provient de Greci qui se trouve sur 
le territoire de la ville de Troesmis. Andrei Opaiț 
a analysé les exemplaires connus et en a proposé 
quatre variantes fondées sur des différences morpho-
logiques suggérant plusieurs ateliers de production 
(Opaiț, 2007, 109-110). La datation de ce type est 
inscrite dans les IIe et IIIe siècles après J.-C., ou au 
moment où une tentative de restriction de leur circu-
lation a été mise en place – entre la fin du IIe siècle 
et la première moitié du IIIe siècle après J.-C. (Kra-
pivina, 2010, 69). Les exemplaires découverts dans 
l'Agora d'Athènes ont été datés de la première moitié 
du IIIe siècle après J.-C.  (Robinson, 1959, 69, pl. 14). 
L’aire de diffusion de ce type en Moésie Inférieure 
est vaste, elle inclut la partie nord de la Dobroudja.

Le fragment du col d’amphore Zeest 75, fracturé 
longitudinalement, a été récupéré par l'auteur dans 
les filets d'un chalut amarré à Edighiol au printemps 
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2017. Selon les informations obtenues auprès des 
pêcheurs, la zone de pêche se trouvait à environ 12-
14 km (6,5-7,5 NM) au nord-est de Gura Portiței (non 
publié, trouvé dans les fonds de l’ICEM).

■ TARA 2011, Us 1122, carré T49A
Fragment d’une anse massive, cassée au maximum 
de sa circonférence (fig. 3, n° 7). Elle présente en son 
milieu deux rainures longitudinales larges et profondes. 
La pâte est relativement homogène, elle comporte de 
rares inclusions calcaires et des particules noires ; elle 
est rougeâtre (5YR / 7/4) et porte une engobe de même 
couleur. La cuisson est uniforme, on observe quelques 
fissures et des zones poreuses sur la face externe.

Longueur : 16,2 cm ; largeur : 5,5 cm ; épaisseur : 4,1 cm.

■ TARA 2010, Us 1101, carré W49b
Base d'une anse massive détachée de sa zone de 
jonction avec la panse (fig. 3, n° 8). Comme dans 
l'exemple précédent, on note deux rainures longitudi-
nales, larges et profondes au milieu de l’anse, sur ses 
deux faces. La pâte est relativement homogène, elle 
enrobe de rares inclusions calcaires, des particules 
noires ; elle est rougeâtre (5YR / 7/4) et porte une 
engobe colorée. La cuisson est inégale.

Longueur : 6,4 cm ; largeur : 9,4 cm.

• Le type Zeest 84-85
Ce type d'amphore est originaire de la région nord 
Pontique (péninsule de Crimée) et est commun dans 
le nord de la Dobroudja, y compris dans les premiers 
établissements romains près du delta. Parmi eux, 
nous ne mentionnons que le territoire de la ville d'Or-
game / Argamum et sa périphérie (Muşat-Streinu, 
2017, 284). On considère généralement que ces am-
phores étaient utilisées pour le transport des produits 
de la pêche. On peut dès lors se demander pourquoi 
elles apparaissent dans la zone du delta où le pois-
son était abondant (Muşat-Streinu, 2017, 284-285) ? 
Une hypothèse est la reproduction de variantes plus 
récentes, dans les ateliers installés sur le territoire de 
Noviodunum (Paraschiv, 2006, 26), peut-être dans le 
but d’assurer le commerce du poisson local. Malheu-
reusement, seuls quelques fragments de céramique 
ont pu être identifiés (fig. 3, n° 9), notamment d’après 
l’étude des pâtes, et ont été inclus, avec une certaine 
réticence, dans ce type.

2.2. Eastern Sigillata C

2.2.1. Le type Hayes 2 Çandarli (ESC)
Cette forme est représentée par le fragment d'un bord 
de bol de forme typique, tourné, légèrement épaissi 

(fig. 4, n° 10). Cette forme est profonde et possède 
un fond annulaire (Hayes, 1972, 319-321, form 2, 
fig. 64/form 2 ; Hayes, 1985, 77-78, no H.2, fig. 18/2 ; 
Kenrick, 1985, 261-263, no B368, fig. 48/368.1) . La 
pâte est homogène, rougeâtre (5YR5 / 8) et contient 
des particules de calcaire et de mica. Elle est recou-
verte d’un engobe rouge aux reflets métalliques sur 
la face interne. Ce type est généralement daté de la 
première moitié du IIIe siècle après J.-C. Dans le Bas 
Danube, on retrouve des exemplaires dans les zones 
urbaines (Troesmis : Opaiț, 1980a, 358, nos 68-69, 
fig. 14/4-5) et rurales - sur le territoire de Noviodu-
num, à Niculițel (Mocanu, 2014, 69, nos 127-130, pl. 
17/127-129, pl. 18/130) et sur le territoire de Sarichioi 
- Sărătura, sur la rive du lac de Razelm (Mocanu, 
2018, 71-72, pl. 3/8-10).

2.2.2. Le type Hayes 3 Çandarli 
Un seul fond de ce type de bol a été identifié à Ta-
raschina (fig. 4, n° est profonde et possède un fond 
annulaire 11) (Hayes, 1972, 321, form 3, fig. 64 ; 
Hayes, 1985, 78, no H.3, fig. 18/3 ; Kenrick, 1985, 
260, no. B366, fig. 47/366.3). Sa datation est syn-
chrone de celle établie pour le type Hayes 2, bien 
que son apparition commence dès la fin du IIe siècle 
après J.-C. et se poursuive durant la première moi-
tié du siècle suivant. Dans le nord de la Dobrudja, 
des exemplaires similaires sont documentés à Troes-
mis (Opaiț, 1980a, 357, no 51, pl. 10/4), Halmyris 
(Topoleanu, 2000, 43, pl. 1/6), dans l'établissement 
rural de Niculițel (Mocanu, 2014, 70, nos 131-134, 
pl. 18/131-134) et sur la côte, à Histria (Suceveanu, 
2000, 60, type 16, fig. 22/1-11).

2.3. La céramique culinaire

Sur l'ensemble de la céramique romaine antique, seul 
un petit nombre de tessons correspond à cette ca-
tégorie. Parmi ceux-ci, deux profils complets appar-
tiennent à des types bien connus dans la région aux 
IIe et IIIe siècles après J.-C.

Le premier (fig. 4, n° 12) possède une panse globuleuse 
ornée de rainures, un bord retourné et une ouver-
ture de grand diamètre. Ces pièces sont considérées 
comme des récipients de stockage dès lors que le dia-
mètre de l’ouverture atteint 22 cm. Selon S. Honcu, 
on les trouve dans les zones urbaines et rurales de la 
Moésie Inférieure et au nord du Pontus (Durostorm, 
Histria, Tropaeum Traiani, Niculițel, Olbia) aux IIe 
et IIIe siècles après J.-C. (Honcu, 2017, 80, n°128, 
pl. 13/24), plus précisément entre la seconde moitié 
du IIe siècle et la première moitié du IIIe siècle après 
J.-C. (Honcu, 2014, 98-99, cat. no 247, pl. 28/247).
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Figure 3
6 : col fragmentaire d’amphore de type S elov C ; 7-8 : fragments d’amphore de type Zeest 75 ; 9 : fragments d'amphore de type Zeest 84-85.



587La céramique hellénistique et antique de Taraschina

Le fragment suivant (fig. 4, n° 13) est caractérisé par 
un diamètre plus petit, une ouverture et un bord 
différents. Ce dernier est muni d'une assise pour un 
couvercle, une caractéristique qui apparaît plus tard, 
vers le début du IIIe siècle après J.-C. et que l’on re-
trouve tout au long de la fin de la période romaine et 
au début de la période byzantine. Un exemplaire au 
profil similaire, mais sans la rainure pour l'assise du 
couvercle, a été découvert dans l'une des villas ro-
maines de Niculițel ; il a été daté du début du IIIe 
siècle après J.-C (Honcu, 2014, 90-91, n° 212, pl. 26). 
Les découvertes du début de l'époque byzantine 
plaident également en faveur d'une longue évolution 
de ce type d'objet (à Enisala – « Peștera », sur la rive 
du lac Babadag – l'ancienne baie de Halmyris, dans 
la province de Scythia). Dans ce cas, la pâte est gros-
sière, hétérogène, avec des particules de calcaire et 
de mica. On connaît des parallèles dans des contextes 
similaires sur le bas Danube (Beroe, Halmyris) et 
dans la zone côtière de Pontus (Tomis, Argamum) 
(Nuţu, Stanc, 2017, 618, fig. 3/18).

Le tesson n° 3 (fig. 4, n° 14) est également conservé de 
manière fragmentaire. La coupe transversale montre 
que ce récipient était muni d'un couvercle, prenant 
place cette fois-ci à l'intérieur du bord. Il s'agit d'un 
type courant en Moésie Inférieure, produit sur le ter-
ritoire de Nicopolis ad Istrum (Pavlikeni et Hotnitsa), 
reproduit dans des ateliers du nord-est de la province 
et dont la distribution est uniforme, y compris dans 
la zone du delta, à Histria et dans les campagnes aux 
embouchures du Danube (Suceveanu, 2000, 99-100, 
pl. 42/11 ; Baumann, 2003, 186, nos 21-22 ; Honcu, 
2014, 89, n° 206, fig. 26). La datation de ce tesson 
est similaire à celle du précédent, c’est-à-dire première 
moitié du IIIe siècle après J.-C., sans pour autant ex-
clure une datation plus ancienne,  IIe siècle après J.-C. 
(Voir Honcu, 2014, 89 avec discussion et bibliogra-
phie).

Les jarres de stockage constituent un phénomène 
transitoire au sein du groupe étudié (fig. 4, n° 15). 
Un exemplaire (fig. 4, n° 15) se distingue par son 
grand diamètre (36,2 cm). La pâte grossière enrobe 
de (grosses) particules organiques, du calcaire et des 
galets. Le bord, fragmenté, est massif, légèrement re-
tourné et porte la trace du départ d’une anse. La forme 
de cette pièce est similaire à celle des pots mais, par 
ses dimensions, elle appartient au groupe des vases 
de stockage (liquides et céréales / aliments). Ces do-
liola sont des produits locaux (pour un aperçu de la pro-
duction, voir Nuţu, 2019, 163-165) et représentent un 
récipient important dans la vie quotidienne des com-
munautés locales. Leur attribution chronologique est 
similaire à celle des autres récipients utilisés dans la 
préparation des aliments aux IIe et IIIe siècles après J.-C.

■ TARA 2009, sondage 1, Us 1102
Fragment de bord et de col (fig. 4, n° 12). Le bord est 
inversé, de section triangulaire. La panse est globulaire 
et décorée de rainures. La pâte est dure, homogène ; 
elle inclut des cailloux. Sa teinte est rougeâtre. Elle 
porte un engobe gris clair.

Diamètre : 19,2 cm ; hauteur conservée : 4,1 cm.

■ TARA 2012, Us 2005, carré 55
Fragment de bord et de col (fig. 4, n° 13). La lèvre est 
munie d'un support de couvercle. La pâte est dure, 
homogène ; elle est de teinte rougeâtre et porte un 
léger engobe rougeâtre.

Diamètre : 18,2 cm ; hauteur conservée : 2,9 cm.

■ TARA 2010, Us 1101, carré R50 
Fragment de bord (fig. 4, n° 14). Le bord est inversé, 
son orientation oblique permet d’accueillir le cou-
vercle. La pâte est dure, homogène, de couleur rouge 
clair et porte un engobe brun-rouge.

Diamètre : 10,6 cm ; hauteur conservée : 2,2 cm.

■ TARA, Us 1122
Fragment épais d’un bord (fig. 4, n° 15). Le bord est 
ovale en coupe transversale, légèrement renversé. La 
pâte est dure, grossière et englobe de (grosses) par-
ticules organiques, du calcaire et des galets. Elle est 
rougeâtre et porte un engobe brun-rougeâtre.

Diamètre : 36,2 cm.

2.4. La céramique commune

Quelques tessons de ce type de céramique, pour la 
plupart non déterminés, ont été trouvés lors des cam-
pagnes de fouille à Taraschina (fig. 5). Plusieurs 
fragments de coupe, de pichets (fragments de lèvre, 
d'anse, de fond) et un couvercle ont été identifiés. 
D'autres tessons (principalement des fragments de 
panse) peuvent être associés à cette catégorie de céra-
mique, mais sans certitude. Le tesson n° 1 (fig. 5, n° 16) 
appartient à un pichet à pâte grise et engobe de même 
couleur. Un trou percé intentionnellement est visible 
sous le bord, peut-être une tentative de réparation. 
Nous avons également identifié un potentiel fond de 
pichet (fig. 5 n° 20), extrêmement fragmentaire. Deux 
fragments de lèvre et un petit fond correspondent à 
des coupes spécifiques des IIe-IIIe siècles après J.-C., 
très répandues dans l'environnement romain de la 
Moésie Inférieure. On remarque la mauvaise qualité 
de la pâte et de l'engobe. Quatre anses fragmentaires 
(fig. 5, nos 21-24) présentent des caractéristiques 
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Figure 4
10 : fragment de type Hayes 2 Çandarli ; 11 : fragment de type Hayes 3 Çandarli ; 12-14 : ustensiles de cuisine ; 15 : jarre de stockage.
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propres aux coupes de taille moyenne. Seul un cou-
vercle grossièrement découpé dans la panse d’un ré-
cipient (fig. 5, n° 25) a été identifié. La pâte grise et 
l'extérieur poli indiquent un fragment de céramique 
hellénistique.

3. Discussion
Bien que le corpus de céramiques hellénistiques et 
romaines découvert à Taraschina ne soit pas specta-
culaire, il rassemble une certaine variété de pièces. 

16 20

17 18 19

21 22

24 25

0 5cm

23

Figure 5
16-24 : céramiques communes ; 25 : couvercle.
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Malheureusement, la plupart des tessons sont des 
fragments non déterminés. Ils sont néanmoins es-
sentiels à l’établissement de la chronologie de l'oc-
cupation romaine du site. Les récipients de la période 
romaine présentent en effet un caractère chronologi-
quement homogène. La plupart d'entre eux, lorsque le 
type et les comparaisons ont pu être déterminés, sont 
datés du début du IIe siècle à la première moitié du 
IIIe siècle après J.-C. Outre les fragments appartenant 
aux amphores de transport, les quelques fragments 
de poterie fine examinés sont également importés de 
la région égéenne. En revanche, la vaisselle grossière 
comme les coupes et les pichets sont des productions 
locales des ateliers mésesiens. Quelques fragments 
de matériaux de construction en céramique datant de 
la même période ont été observés.

D'un point de vue statistique, la quantité de céramiques 
romaines découvertes à Taraschina suggère peut-être 
plus qu'une occupation saisonnière du site. L'occu-
pation romaine demeure insuffisamment  évaluée, 
elle pourrait être considérée comme un avant-poste 
romain dans la partie nord du delta ou, plus proba-
blement, comme un petit avant-poste pour certains 
navires appartenant à la flotte locale. Au cours des 
IIe et IIIe siècles (ainsi que la datation de la plupart 
des céramiques découvertes sur le site le laisse pen-
ser), Classis Flavia Moesica assure la sécurité de la 
région du delta et des limes du bras de Saint-Georges 
(Πeύκη ou "le bras sacré" - Ἱeρὸν stόµa : Zahariade, 
2015a, 219, note de bas de page n° 9). Plus tard, la 
mention de la flotte de Musculi Scythici et essentiel-
lement des Classis in Inplateypegiis apporte de nou-
velles données sur l'organisation de la défense navale 
dans ce secteur.

Si les premières unités navales (Musculi) ne posent 
pas de problèmes d'interprétation, la seconde a sus-
cité de nombreux débats. En résumé, les discussions 
ont porté sur l'aspect suivant : les noms de ces unités 
se réfèrent strictement au type de navires utilisés, 
comme le démontre Aricescu (Aricescu, 1977, 120-
121), ou se réfèrent à la fois au type de navire et à 
un toponyme dérivé de celui-ci. Parmi les partisans 
de cette idée, Zahariade a récemment repris la dis-
cussion, apportant une série d'arguments (Zahariade, 
2015, 163-164 ;  Balla, 2019, 483-493 fournit une 
vue d'ensemble). Cependant, il y a eu une confusion 
au sujet des caractéristiques de ces navires. Ainsi, le 
ploion platypegia n'était pas un navire de guerre, ces 

navires conçus à grande échelle étant plutôt utilisés 
pour le ravitaillement et, peut-être, pour le transport 
des personnels et des fournitures militaires (Duval, 
1949, 136, G12, fig. 17 ; Casson, 1971, 334 ; Kha-
lil, 2012, 75). L'émergence de ces escadrons navals, 
peut-être dès le IIIe siècle lorsque les attaques des 
Goths sur la mer s'intensifient (Casson, 1959, 240), 
est certaine au  IVe siècle après J.-C. En raison de 
leur construction spécifique, semblable à celle d'une 
barge (Casson, 1971, 334), ces navires avaient pour 
but d'approvisionner les établissements fortifiés du 
bras de Saint Georges et de transborder des marchan-
dises de la zone côtière vers Halmyris où se trouvait 
probablement leur base principale (Zahariade, 2009, 
347-354). Il est peu probable qu'ils soient utilisés à 
20 kilomètres au nord de Halmyris, par exemple, là 
où se trouve le site de Taraschina.

Mais revenons-en aux autres unités mentionnées 
plus haut : la flotte de musculi Scythici. Ces bateaux 
étaient associés par L. Casson au skiff anglais (voir 
Casson, 1959, 219, p. 15b), un terme qui décrit les 
petits bateaux, sans pont, propulsés par des rames 
ou équipés de voiles auxiliaires. Leur nom grec est 
mydion, traduit en latin par musculus (Casson, 1971, 
329-330). Il ne peut donc pas jouer un rôle actif dans 
les batailles navales, mais correspond plutôt à un na-
vire dont le rôle est de patrouiller et de surveiller les 
voies navigables du delta. Il n'est pas exclu que ces 
bateaux fluviaux puissent aider à la distribution de 
l'annona. Toutefois, en raison de sa mobilité (Du-
val, 1949, 136) beaucoup plus grande que celle de la 
platypegia, le mydion-musculus a certainement été 
utilisé pour la navigation sur les canaux du delta et 
à proximité de la côte. Il est également possible que 
Notitia Dignitatum mentionne une unité organisée 
bien avant, d'autant plus que la plupart des bateaux 
fluviaux utilisés à l'époque romaine ont des racines 
hellénistiques (Khalil, 2012, 75).

L'une des principales questions soulevées par cette 
recherche est de déterminer si le peuplement de Ta-
raschina revêtait à l’époque un caractère saisonnier 
ou permanent. Les analyses et découvertes à venir 
contribueront, espérons-le, à une meilleure compré-
hension du caractère de l'occupation hellénistique et 
romaine du site. Quoi qu’il en soit, ce corpus céra-
mique constitue un intéressant échantillon qui illustre 
les liens établis entre cette colonie du delta du Danube 
et le monde romain.
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